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Ilmo.Sr. D. En Madrid, a
Presidente treinta y uno de
Ilma.Sra.D2. enero de dos mil
Ilma.Sra.D?®. cinco

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, compuesta por los Ilmos. Srs. citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de suplicacién n° 5535/04 interpuestos
por el Letrado en rep. de
FRATERNIDAD MUPRESPA, Mutua de Accidentes ae Trabajo ¥
Enfermedades Profesionales de la SS n® 275 asi como por 1la

Letrada D?® Olga Rio Moreno en rep. de

, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
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n® 12 de 1los de MADRID, en los Autos n°® 345/03, ha sido
Ponente la Ilma. Sra. .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que segin consta en los autos n°® 345/03 del
Juzgado de 1lo Social n°® 12 de los de Madrid, se presentd
demanda por , contra INSS, TGSS,
FRATERNIDAD MUPRESPA, Mutua de Accidentes de Trabajc vy
Enfermedades Profesionales SS n° 275 y .
en materia de incapacidad permanente, y que en su dia se
celebré el acto de la vista, habiéndose dictado sentencia en
fecha trece de febrero de dos mil cuatro, cuyo fallo es del
siguiente tenor literal:

wEstimo la accién subsidiaria de la actora,

y declaro gque las lesiones que padece la
incapacitan para el desempeiio de su profesién habitual, por lo
gue procede declarar su situacién de Incapacidad Permanente
Total. Asi mismo declaro que la contingencia es la de
Accidente de Trabajo, por ello, declaro el derecho de dicha
actora a percibir la prestacién de una pensiodn equivalente al
75¢ de su Base Reguladora que se ha fijado en euros
mensuales con efectos desde el dia 28-10-02.

En consecuencia, dejo sin efecto la resolucién del INSS
impugnada por el actor y condeno a la MUTUA LA FRATERNIDAD
MUPRESPA, como responsable directa de la empresa cuyo riesgo
tiene asegurado, , y como responsable
civil subsidiaria, al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL y a la TESORERTA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, a
estar y pasar por dicha declaracién.

SEGUNDO.- FEn dicha sentencia y como HECHOS PROBADOS se

declaran los siguientes: “PRIMERO.- La actora,
, afiliada al Régimen General de la Seguridad
Social, con el n° y nacida el 26-6-1949, con la

categoria profesional de cocinera, en la empresa ...

, gque tiene concertado el riesgo de
accidente y enfermedad profesional con la MUTUA FRATERNIDAD
MUPRESPA. SEGUNDO. - Con fecha 12-11-2002, el 1INSS dictd
Resolucién por la que se deniega a la actora la prestacidn por
Incapacidad Permanente en ninguno de sus grados. TERCERO. -
Con fecha 7-6-2002, se emite Informe Médico de Sintesis que en
el Juicio diagnéstico y valoracidn se dice: “Tendinopatia de
supraespinoso de ambos hombros intervenida guirurgicamente con
balance articular completo. Fibromialgia®”.

“Conclusiones: Baremo 110-500 puntos”

Contingencia: Accidente de trabajo”.

CUARTO. - Con fecha 14-10-2002, se vuelve a emitir otro
Informe Médico de Sintesis, en el apartado “Juicio diagnéstico
y Valoracién” dice: “Tendinopatia bilateral en ambos hombros,
intervenidos (sutura Yy descomprensidn subacromial) por
accidente de trabajo. Dolox musculoesqulético generalizado de
caracteristicas fibromidlgicas”.

En conclusiones dicho informe dice: “En nmuchocs casos la
fibromialgia debuta tras accidentes, enfermedades ¢raves,
cirugias .. y puede ser el casc pero no por €so se puede

considerar derivada de contingencia profesional. BEl casc ya ha
sido valorado en relacién al accidente de trabajo y 1la
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patologia comin gque presenta no produce menoscabo objetivo

suficiente para justificar incapacidad permanente”.
Contingencia: enfermedad comun. QUINTO. - Con fecha 21-10-
2002, el EVI emite el siguiente Informe: Baja por IT el 30-4-
02 “Tendinopatia bilateral en ambos hombros, intervenidos
(sutura y descomprensién subracromial) por accidente de
trabajo) Dolor musculoesquelético generalizado de
caracteristicas fiibromialgicas” y propone dicho EVI: “1A NO

CALIFICACION DEL TRABAJADOR REFERIDO  COMO INCAPACITADO
PERMANENTE POR NO PRESENTAR REDUCCIONES ANATOMICAS 0
FUNCIONALES QUE DISMINUYAN O ANULEN SU CAPACIDAD LABORAL. Por
las contingencias de enfermedad comin y accidente de trebajo,
habiendo sido ademas, estas ultimas lesiones, valoradas vya
como lesiones permanentes no invalidantes”. SEXTO. - Con
fecha 28-3-03 el médico de cabecera del INSALUD,

, informa: “Paciente que sufridé un accidente
laboral el 11-10-02, a consecuencia del cual tuvo roturas
tendinosas en ambos hombros, supra e infraespinoso en hombro
derecho y supraespinoso y manguito de los rotadores en hombro
izquierdo, debiendo ser intervenida guirlrgicamente,
realizando anclaje 6seo de los tendones afectados con pérdida
de movilidad y fuerza en ambos brazos, lo gque le impide
desarrollar su trabajo habitual por no ser capaz de cargar
peso. Ademds se encuentra en tratamiento reumatoldgico por una

fibromialgia..”. La actora, no tuvo ninguna baja anterior al
accidente por causa de sintomatologias de fibromialgia.
SEPTIMO. - Por la , del INSALUD, con
fecha 24-6-03 informa: “vista por reumatologia: dolor

generalizado tipo fibromialgico-psicogéno desencadenado a ralz
de accidente laboral y posterior rotura tendinocsa de ambos
hombros, tratada quirGrgicamente de ambos hombros en enero de
2001..”. OCTAVO.- La Base Reguladora que corresponderia a la
actora en el supuesto de estimacién de la demanda por
contingencia de enfermedad comin es de 325,69 euros mensuales
y efectos desde el 28-10-02. La Base Reguladora en el supuesto
de estimar que la contingencia sea de accidente de trabajo es
de 880,16 euros. NOVENO.- La perito-médico propuesta por la
Mutua FRATERNIDAD MUPRESPA, considera gque la fibromialgia
padecida por la actora, no tiene causa directa con el
traumatismo sufrido e los hombros por accidente de trabajo.
DECIMO. - Ha sido agotada la via administrativa previa a la
judicial”.

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpusieron sendos

recursos de suplicacién por el Letrado . _ B
en rep. de FRATERNIDAD MUPRESPA, Mutua de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la SS n°
275 asi como por la Letrada D® Olga Rio Moreno en rep. de D?
Teresa Manzanas Jubin, siendo impugnados de contrario ambos
recursos. Elevados los autos a esta Sala de lo Social, se
dispuso su pase al Ponente para su examen y posterior

resolucidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sentencia de Instancia, estimdé la pretgnsién
subsidiaria de la demanda deducida por la actora, nacyda el
dia , de profesidn habitual Cocinera,

declarando a la demandante en situacion de Incapacidad
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Permanente Total para su profesién habitual, derivada de
accidente de trabajo, con derecho a la prestacién econdmica
correspondiente y frente a la misma, el Letrado de FRATERNIDAD
MUPRESPA, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social n°® 275, se alza en
Suplicacién, solicitando la revisién de los Hechos Probados
gque ampara en el apartado b) del articulo 191 de la Ley de
Procedimiento Laboral y la revisidén del derecho aplicado por
la Sentencia de Instancia por 1la via del apartado c) del
articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral.

La trabajadora recurre asimismo, aceptando en su
integridad el Relato Histérico contenido en la Sentencia
impugnada, formulando un uUnico motivo de censura juridica,
para que se declare a la demandante afecta de Incapacidad
Permanente Absoluta para todo trabajo con derecho a percibir
una pensién del 100 por 100 de su base reguladora.

El primer motivo del Recurso de la Mutua pretende que el
Hecho Probado Sexto de la Sentencia Recurrida se modifique
para que se haga constar que la fecha del accidente sufrido
por la trabajadora es de 11 de octubre de 2000 y no del afio
2002 como por error se refleja en la Sentencia, a la que se
debe acceder, pues asi resulta con claridad y evidencia del
informe médico unido al folio 205 de 1las actuaciones,
existiendo conformidad entre las partes respecto a la fecha
del accidente.

SEGUNDO.- Se denuncia por la Mutua Recurrente, en via de
censura juridica, infraccién de lo dispuesto en el articulo
115 y 117 de la Ley General de la Seguridad Social, por
aplicacién indebida y por no aplicacién respectivamente, por
entender que la incapacidad de la actora deriva de enfermedad
comin y no de accidente de trabajo y su desestimacidén se
impone, porgque la argumentacién de la Recurrente choca
frontalmente con la expresada conviccién de la Juzgadora,
expuesta en los Fundamentos de Derecho, sobre la existencia de
relacién de causalidad entre el trabajo por cuenta ajena Yy la
lesién corporal en supuestos como el presente en due un
traumatismo actiia como desencadenante de la enfermedad o
defecto padecido por la trabajadora, agudizandolo y sacéndolo
de su estado latente.

Segun resulta del Relato Factico, la demandante sufrid
un accidente de trabajo el 11 de octubre de 2000, a
consecuencia del cual tuvo rotura tendinosa de ambos hombros,
siendo intervenida quirtrgicamente, siendo diagnosticada de
tendinopatia bilateral en ambos hombros intervenidos (rotura y

descomprensién subacromial) y presenta ademds de estas
secuelas dolor musculoesquelético generalizado de
caracteristicas fibromidlgicas, desencadenado por el

traumatismo, sin que con anterioridad a la fecha del accidente
hubiera padecido sintomatologia alguna de la enfermedad, por
lo que su situacidén debe ser calificada de accidente de
trabajo a tenor de 1lo establecido en el articulo 115.2 f) del
Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, pues
aunque la fibromialgia es una enfermedad comun, es lo cierto
que la que ha actuado como desencadenante del proceso
incapacitante permanente que presenta la actora, es el
accidente de trabajo sufrido, y con anterioridad la actora
venia prestando servicios normalmente, siendo de aplicacién la
Doctrina del Tribunal Supremo contenida, entre otras, en la
Sentencia de 4 de marzo de 1975 vy de 27 de octubre de 1992, a
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cuyo tenor: “si el trabajador, venia prestando servicios
normalmente antes del accidente, hay qgque entender que todos
los resultados derivan de éste y a éste deben ser imputados”
manteniendo el T.S. “una simple caida o un esfuerzo pueden ser
suficiente para producir un agravamiento de su patologia
procedente”; vy, al haberlo entendido asi, 1la Magistrado “a
guo” determina la desestimacién de los dos motivos, y del
Recurso, con pérdida del depdsito constitutito para recurrir,
con imposicidén de costas a la Recurrente.

TERCERO.- En el Recurso interpuesto por la Demandante, se
denuncia infraccién de lo dispuesto en el articulo 137.5 de la
Ley General de 1la Seguridad Social, por entender que su
situacidén es constitutiva de Incapacidad Permanente Absoluta
paras toda profesién u oficio.

Pero visto que la Magistrado “a quo” no ha incurrido en
la infraccién legal denunciada, porque dado que las lesiones
descritas en el Relato Factico -tendinopatia bilateral en

ambos hombros, intervenidos {rotura y descompresiédn,
subacromial) por accildente de trabajo, dolor
musculoesquelético generalizado de caracteristicas
fibromidlgicas, con pérdida de movilidad y fuerza en ambos
brazos y dolor-, no agotan la capacidad laboral de la

trabajadora demandante y ello es asi, porque se encuentra
inhabilitada para tareas gque supongan cagar pesos, sobrecarga
de columna lumbar, movilidad y fuerza en ambos brazos,
limitaciones funcionales gque impiden 1la realizacidén des las
principales funciones de su profesién habitual de cocinera,
cuyas principales tareas consisten en preparacion %
elaboracién de alimentos, manipulacién de pesos y el uso de
ollas, sartenes y cacerolas asi como su limpieza, si bien no
puede extenderse a aquellos otros que sean suaves y de
cardcter liviano y sedentario, compatible con su estadc, que
no requieran la movilidad continua de las regiones afectadas
por sus dolencias.

Por tanto, tales limitaciones funcionales, puestas en
relacién con su profesidn habitual de cocinera, son
subsumibles en el concepto de Incapacidad Permanente Total
para la profesidén habitual tal y como se define en el numero 4
del articulo 137 de la L.G.S.S., y no puede incluirse la
situacién de la actora en el articulo 137.5 de la L.G.S.S.,
puesto gque exige la inhabilidad por completo para cualquier
profesién, lo que al no concurrir en el caso examinado, supone
la desestimacién del motivo y del Recurso.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacidn

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos los recursos de
suplicacién interpuesto por el Letrado

Rebagliato en rep. de FRATERNIDAD MUPRESPA, Mutua de

Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la SS n°
275 asi como por la Letrada . en rep. de

° ", contra la sentencia dictada por el

Juzgado de lo Social n° 12 de los de MADRID, de fecha trece de

febrero de dos mil cuatro, en virtud de demanda formulada por

, contra INSS, TGSS, FRATERNIDAD

MUPRESPA, Mutua de Accidentes de Trabajo ¥y Enfermedadgs

Profesionales SS n° 275y , en materila
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de incapacidad permanente, Yy en consecuencia, debemos
confirmar y confirmamos la sentencia de instancia.

Se condena en costas a FRATERNIDAD MUPRESPA, Mutua de
A.T. y E.P. de la Seguridad Social n°® 275, incluyendo los
honorarios del Letrado de la parte recurrida gque ha impugnado
el Recurso en cuantia de 400 Euros.

Se decreta la pérdida del depdsito constituido para
recurrir al que se dard el destino legal una vez firme 1la
presente Resolucién.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes y a la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
haciéndoles saber gque contra la misma sélc cabe RECURSO DE
CASACION PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA que se preparard por
escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS
siguientes a la notificacidén de la sentencia de acuerdo con 1lo
dispuesto en los arts. 218 y 227 de la Ley de Procedimiento
Laboral. La consignacidén del importe de 1la condena debera
acreditarse, cuando proceda, por el recurrente que no goce del
beneficio de justicia gratuita ante esta Sala al tiempo de
preparar el recurso, presentando resguardo acreditativo de
haberla efectuado en la c¢/c n° 2828-0000-00-5535-04, que esta
Seccidén Tercera tiene abierta en el Banco Espafiol de Crédito,
Oficina 1026, sita en la C/Miguel Angel, 17 pudiéndose
sustituir dicha consignacién en metdlico por el aseguramiento
mediante aval Dbancario en el que se hard constar la
responsabilidad solidaria del avalista, debiendo igualmente el
recurrente, que no ostente la condicién de trabajador o
causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la
Seguridad Social, o se trata del Ministerio Fiscal, Estado,

ias Comunidades Autdnomas, las Entidades Locales, los
Organismos Auténomos dependientes de todas ellas y guienes
tuviey€ reconocido el beneficio de Jjusticia gratuita,

pesetas), trescientos euros con <cincuenta y un
céntfimo (300,51 euros), que deber& ingresar en la cuenta n°
241 del Banco Espafio}] de Crédito, sucursal de 1la calle
Barfijuillo, n° 49/ \(clav oficina 1006) de Madrid, gque tiene
abifprtal la Sala JVide 1¢f Social del Tribunal Supremo, debiendo
hader dntrega defl |[resguprdo acreditativo en la Secretaria de

didha Jala IV de . Supfemo al tiempo de personarse en ella.
si, por | epta uestra sentencia, lo pronunciamos,

maridamps y firma 057\
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